SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 236/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov N BN
I B . . -
IS BN D -ostipenych  advokdtom

JUDr. Michalom Tres¢akom ml., Stirova 17, Kosice, proti postupu Okresného stiidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 31Cb/67/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani oznacenom v zdhlavi. Sucasne
navrhuju, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal kazdému z nich finan¢né zadostu€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vyZiadaného stdneho spisu vyplyva, Ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu doruc¢enym 10. septembra 2020 Okresnému stidu Banska Bystrica (d’alej len
Lupominaci sud®) sa pravny predchodca stazovatelov (ich stary otec) domahal proti Zzalovanej
obchodnej spolo¢nosti zaplatenia neuhradenej Casti ceny diela vo vyske 290 000 eur, ktoré zhotovil
pre zalovanu (a to realizicie gravitacnej a vytlacnej kanalizacie stavby). Upominaci sud vydal vo
veci 23. septembra 2020 platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor, v doésledku ¢oho
bola vec upominacim stidom postiipend a 11. decembra 2020 dorucend okresnému sudu ako miestne



prislusnému sudu na jej prejednanie. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn.
31Cb/67/2020.

3. Pravny predchodca st'azovatel'ov (povodny zalobca) okresnému sudu 10. marca 2021 oznamil, ze
zmluvou o postipeni pohladavky z 3. marca 2021 postipil pohladavku, ktora je predmetom
napadnutého konania, na obchodni spolo¢nost FREEPORT COMPANY, s.r.o. (dalej len
»postupnik 1), a zaroven navrhol, aby do konania na jeho miesto vstipil postupnik 1. Okresny sud
uznesenim zo 6. jula 2021 navrh na zmenu stran konania na strane Zalobcu zamietol, pretoze mu
nebola predlozena zmluva o postiipeni pohl'adavok a ani suhlas toho, kto ma vstipit’ do konania na
miesto zalobcu. Nasledne po ich predlozeni pravnym zastupcom poévodného Zalobcu (29. jula 2021)
okresny sud uznesenim zo 4. augusta 2021 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného Zalobcu
vstupil postupnik 1. Na podklade st'aznosti podanej zalovanou okresny sid uznesenim z 19. januara
2022 zrusil napadnuté uznesenie, ked’ze 17. marca 2021 poévodny zalobca zomrel, o com okresny
sud v Case rozhodovania o zmene strany sporu nemal vedomost’, a po tejto skuto¢nosti sid mdze
v konani pokracovat’ len s dedi¢mi alebo s tymi, ktorym toto pravo vyplynie z dedi¢ského konania.

4. Stazovatelia nasledne podanim z 8. februara 2022 navrhli, aby okresny sud rozhodol o vstupe
postupnika 1 do napadnutého konania na miesto povodného Zalobcu. Okresny sid uznesenim
z 5. aprila 2022 (pravoplatnym 4. maja 2022 vo vyroku I a 20. maja 2022 vo vyroku II) tento navrh
stazovatelov zamietol (vyrok I) anapadnuté konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po pévodnom zalobcovi (vyrok II). Vychadzajiuc zo zakonnej Gpravy a sprav
notarky, stidnej komisarky poverenej prejednat’ dedicstvo, videl okresny sud potrebu preruSenia
konania v tom, Ze nebol ustaleny okruh dedicov po porucitel'ovi [podla vyjadrenia notarky dedicia,
ktori prichadzali do uvahy (manzelka a deti — syn a dcéra porucitel’a), dedi¢stvo odmietli].

5. Dedic¢ské konanie po pdvodnom Zalobcovi bolo 1. novembra 2023 pravoplatne skoncené, a preto
okresny sud uznesenim z21. decembra 2023 (pravoplatnym 7. janudra 2024) rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani anésledne uznesenim z 12. februara 2024 (pravoplatnym
6. marca 2024) rozhodol o pokraovani v konani so stazovatel'mi ako Zalobcami.

6. Okresnému sudu bol 26. marca 2024 doruceny navrh stazovatelov na vstup postupnika 1 do
napadnutého konania na miesto zalobcu, pricom okresny sud uznesenim z 3. jina 2024 konanie
o tomto navrhu zastavil. V rdmci oddvodnenia uviedol, Ze uznesenie zo 6. jula 2021 (pravoplatné
22. marca 2024, teda po jeho doruceni stazovatelom po ich pravoplatnom vstupe do konania —
predchédzajici bod) zalozilo prekdzku veci rozhodnutej vo vzt'ahu k jeho neskorSiemu totoznému
procesnému navrhu zaloZenému na rovnakom skutkovom stave a tato prekazka veci rozhodnutej
sposobuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Proti tomuto uzneseniu podali
stazovatelia odvolanie, ktoré bolo 17. septembra 2024 predlozené odvolaciemu sudu, ktory ho
17. oktobra 2024 vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze mu bol predloZeny spis na
rozhodnutie o opravnom prostriedku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a aZ po rozhodnuti
v merite veci a vykonani prisluSnych procesnych ukonov mu mé byt spis opitovne predlozeny.

7. Okresny sud predvolal 28. novembra 2024 strany sporu na predbezné prejednanie sporu
17. januara 2025. Diia 13. januara 2025 bola stidu dorucena Ziadost' stazovatel'ov o odrocenie
pojednavania spolu s ndvrhom na zmenu na strane Zalobcov. Zmluvou o postipeni pohladavky
z 27. decembra 2024 doslo k postipeniu pohl'adavky vymahanej v napadnutom konani z postupnika
1 (v pozicii postupcu) na PD Cabaj, druzstvo (d’alej len ,,postupnik 2°).



8. Upovedomenim zo 14. januara 2025 okresny sud odrocil predbezné prejednanie sporu s tym, Ze
novy termin urci po odstraneni prekazky, ktora bola dévodom jeho odrocenia.

9. Uznesenim okresného sudu zo 16. aprila 2025 na miesto stazovatel'ov do napadnutého konania
vstupil postupnik 2 (uznesenie v suidnom spise nedisponuje vyznacenou dolozkou pravoplatnosti ani
dorucenkami, avSak vzhl'adom na nepripustnost odvolania sa proti nemu je predpoklad, ze
rozhodnutie v Case rozhodovania ustavného sudu uz nadobudlo pravoplatnost’).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatelov (bod 1) v dosledku
nespravneho postupu okresného sudu a jeho neefektivnej Cinnosti. Stazovatelia s proti svojej voli
vyse jedného roka stranou sporu o pohl'adavke, ktora im nikdy nepatrila, nikdy nebola zalozena ich
aktivna vecna legitimacia. Naopak, skuto¢nému vlastnikovi pohl'adavky, ktory mal zéujem sa jej
domahat’ a svoje prava si na side riadne uplatnit’, bolo branené vstlpit do konania. V dosledku
uvedeného sa od podania zaloby (september 2020) sud eSte ani meritom veci nezaoberal.

11. Vo vztahu k postudeniu zloZitosti veci staZovatelia uvadzajli, Ze nemoZno uvazovat’ o zlozitosti
alebo akejkol'vek komplikovanosti, ktorou by mohlo byt odoévodnené zbytocné vedenie
napadnutého konania minimalne o Styri roky viac, ako bolo potrebné. V pripade st'azovatel'ov ide
iba o procesné rozhodnutie o navrhu nemajucom vplyv na skutkovy zaklad samotnej zaloby a jeho
pravne posudenie. Zo spravania stazovatel'ov, ako aj ich pravneho predchodcu je evidentné, Ze sa
snazili zabezpecit’ riadne a rychle rozhodovanie sudu o ich ndvrhu na zmenu Zalobcu tak, aby si
novy vlastnik pohl'addvky mohol ¢im skor v konani d’alej uplatiiovat’ svoje prava, avSak postupom
okresného siidu im v tom bolo branené. Zdoraziuju, Ze napriek vSetkej snahe sa nevedia domoct’
svojich prav na spravodlivom a nestrannom sude v primeranej lehote a uz od smrti pdvodného
Zalobcu ako ich pravneho predchodcu na ich strane pretrvava stav pravnej neistoty v tom, ze budu
nuteni byt stranou sporu, v ktorom z doévodu nedostatku aktivnej legitimacie budi neuspesni
a zaviazani na nadhradu trov konania.

12. Stazovatelia odévodiuji navrh na priznanie finanéného zadostuCinenia svojou pravnou
neistotou, Ze v pripade nevyhovenia ich navrhu na zmenu Zalobcu v désledku akychkol'vek d’alSich
obstrukcii okresné¢ho sudu je nepochybné, Ze zaloba bude zamietnutd a stazovatelia budu povinni
nahradit’ Zalovanej trovy konania za takmer pat’ rokov jeho vedenia, priCom oni Zalobu nepodali
a v ¢ase vstupu do konania ani neboli vlastnikmi predmetnej pohl'addvky. Neustalym natahovanim
napadnutého konania a nezdkonnym postupom sidu pri zamietani navrhov je staZovatel'om
sposobovand nielen majetkovd ujma zodpovedajica poplatkom za pravne poradenstvo pri
vypracovani podani do konania, ale aj psychickd ujma z moznych finanénych doésledkov sudneho
konania, v ktorom sa ocitli len z dovodu smrti svojho pravneho predchodcu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*, ktoré je
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, osvojil judikatiaru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo



na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01).

14. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného préava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdvanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESCP k zodpovedajicemu pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02,
11. US 32/02, 1v. US 187/07).

16. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnt staznost’ stazovatelov.

17. Z tstavnej staznosti a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo
10. septembra 2020 podanim Zzaloby pravnym predchodcom stazovatelov, ktori do konania
pravoplatne vstupili 6. marca 2024 a uznesenim zo 16. aprila 2025 na ich miesto do konania vstupil
postupnik 2 (bez dosial’ vyznafenej pravoplatnosti uznesenia). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuté
konanie trva priblizne 4 apol roka, pricom od méja 2022 do januara 2024 bolo pravoplatne
preruSené (priblizne rok a pol).

18. Ked'Zze k vstupu stazovatelov do napadnutého konania na strane zalobcu doSlo na zédklade
univerzalnej sukcesie, ustavny sid poukazuje na svoju judikataru (napr. I. US 197/05,
IV. US 514/2011), v zmysle ktorej si stazovatel' moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytoénych
prietahov aj pre Stddium konania, ktoré jeho vstupu do konania (na zéklade univerzalnej sukcesie)
predchadzalo.

19. Postup okresného sidu v napadnutom konani nebol optimalny a bol poznaceny usekmi
neefektivnej ¢innosti. Doslo k tomu v pripade, ked” okresny sud zrus$il uznesenie zo 4. augusta 2021,
ktorym pripustil, aby do konania namiesto péovodného Zalobcu vstupil postupnik 1 (ked’ nemal
vedomost’ o smrti povodného zalobcu), alebo v pripade, ked’ pred¢asne predlozil vec odvolaciemu
sudu (body 3 a 6 tohto rozhodnutia). Tento neefektivny postup, resp. prietah vSak vzhl'adom na
jeho intenzitu a trvanie nema taky rozmer, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
v stvislosti so zistenymi okolnost'ami pripadu odkazuje na svoju judikaturu, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1. US 149/02,
I11. US 92/03, 1I1. US 359/08, II. US 118/2014) a Ze ani ojedinela neéinnost’ prislusného sudu, hoci



aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie tohto zakladného
prava (napr. 1. US 42/01, IIL. US 91/04, II. US 129/06, IV. US 513/2020).

20. Staznostnl argumentaciu smerujucu k postupu okresného sudu, ktorym prerusil napadnuté
konanie podl'a § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), hodnoti tstavny sud ako
Spekulativnu. V tejto stvislosti odkazuje ustavny sud na svoju doterajSiu judikatiru, v ramci ktorej
vyslovil, ze sud si pri fakultativnom preruseni konania musi uvedomit’ a najma zvazit', ¢i prerusenie
konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j.
k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a tento dovod prerusenia konania tak prevazi nad zaujmom
na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri
fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od obligatorneho podla § 162 CSP) je to prave sud,
ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe — zdujem na
spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbytocnych prietahov (dodajme, ze v pripade
obligatérneho prerusenia konania vyvazil tieto zdujmy sdm zakonodarca preferovanim zdujmu na
spravodlivom rozhodnuti veci; sid tak nema moznost’ zvaZovania a pri naplneni hypotézy § 162
CSP konania prerusi obligatérne). VyvaZenie stretu tychto zaujmov v prospech zdujmu na
spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruSeni konania musi byt v pripade
fakultativneho preruSenia konania riadne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie
preruSuje. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom® v konani
spocivajicim v moznom preruseni konania na el vyrieSenia otazky, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Takyto ,,prietah®, resp. odovodnenu realizaciu takého fakultativneho tikonu sudu
podla § 164 CSP, nemoZno potom povazovat za zbytoCny, ale za zdkonom predpokladany
a v pripade riadneho oddvodnenia jeho realizacie neporuSujici prdvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie
(I1. US 199/2019).

21. V pripade, ak tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
11 US 24/04, 11I. US 372/06, IV. US 290/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu
ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (rovnaké zavery ustavny sud vyslovil tiez
napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02, I. US 219/2022).

22. Komplexnym posudenim veci s prihliadnutim na skutocnost, Ze v den podania Ustavnej
staznosti stazovatelia nie su d’alej stranou sporu (je len otazne, ¢i pravoplatne, ked’ze pravoplatnost’
nie je v predlozenom spise vyznacend, dorucenky v predloZzenom stidnom spise sa nenachadzaju,
avSak proti uzneseniu nie pripustné odvolanie), ¢o ma zadsadny vplyv na ich pravnu neistotu, ktora
bola takto odstrdnena, a aj na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne prerusené (a to
rok apol, ¢o tvori tretinu celkovej dizky napadnutého konania), ustavny sud nevidel v postupe
okresného sudu také pochybenia, ktoré by mali za ndsledok vznik neodévodnenych prietahov.

23. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci, ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze neexistuje okolnost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovateImi oznacenych



prav. Ustavny std preto stavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Ked'Zze tustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



